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EXP. N°01-2025-CA/ARBITRARE

Demandante: Oscar Vicente Carrasco Vasquez

Demandado: Instituto Nacional de Defensa de la

Competenciay de la Proteccién de la Propiedad Intelectual- Indecopi

RECTIFICACION, INTERPRETACION, INTEGRACION Y
EXCLUSION LAUDO ARBITRAL

Resolucion Nro. 20

En Trujillo a los treinta (30) dias del mes de octubre del afo 2025, el Tribunal Arbitral
Unipersonal (en adelante, Arbitro Unico) conviene en emitir la siguiente resolucién, por la cual
se resuelve la solicitud de rectificacion, interpretacién, integracion, y/o exclusiéon del Laudo
Arbitral presentado por INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL- INDECOPI, (en adelante INDECOPI), asi
como: “El anélisis de la SOLICITUD DE RECTIFICACION, INTEPRETACION, INTEGRACION
Y/O EXCLUSION” presentado por OSCAR VICENTE CARRASCO VASQUEZ (en adelante
SENOR CARRASCO)

| ANTECEDENTES:

1 Con fecha 08 de septiembre de 2025, la secretaria arbitral notificé dentro del plazo
correspondiente, el Laudo Arbitral de Derecho contenido en la Resolucién N° 17 a
las partes del presente proceso arbitral.

2 El 15 de septiembre de 2025, INDECOPI, dentro del plazo correspondiente,
presenté escrito con sumilla “Interponemos solicitud de rectificacion, interpretacion,
integracion, y/o exclusion del Laudo Arbitral”

3 Mediante Resolucion N° 18 de fecha 16 de septiembre de 2025 se corre traslado al
SENOR CARRASCO por el plazo de cinco (05) dias habiles, para que manifieste lo
conveniente a su derecho respecto del escrito: “Interponemos solicitud de
rectificacion, interpretacion, integraciéon, y/o exclusion del Laudo Arbitral”
presentadas por INDECOPI.

4 Con fecha 30 de septiembre de 2025, dentro del plazo concedido, el SENOR

CARRASCO presentdé su escrito de: Andlisis de: “Interponemos solicitud de
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rectificacion, interpretaciéon, integracién, y/o exclusion del Laudo Arbitral”
presentadas por INDECOPI.

5 Mediante Resolucion N° 19 de fecha 17 de Octubre de 2025 se TIENE POR
PRESENTADO, la Carta N° 01-09-2025-OCV con asunto “Notificacion Resolucion
N° 18 y escrito” remitido por el SENOR CARRASCO, con fecha 30 de setiembre de
2025; y por ello, estando al estado del presente proceso arbitral, TRAIGASE A
RESOLVER el recurso de rectificacion, integracion, interpretacion y/o exclusion del
laudo arbitral presentado por INDECOPI. Se FiJA el plazo de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente habil de la notificacion de la presente resolucion,

para que el Arbitro Unico emita pronunciamiento sobre dicho recurso.

I SOBRE EL RECURSO NO IMPUGNATORIO DE RECTIFICACION, INTERPRETACION,
INTEGRACION Y EXCLUSION DE LAUDO PRESENTADO POR INDECOPI:

6 El Arbitro Unico, a mérito de motivar debidamente su decision, realizara primero un
marco conceptual, abordando la rectificacion, interpretacion, integracion y
exclusion, complementando de forma posterior, la consideracion acerca de la

solicitud en cuestion.

MARCO CONCEPTUAL DE LOS RECURSOS NO IMPUGNATORIOS:
Rectificacion del Laudo

Es importante considerar que, con la rectificacion del laudo, no cabe la modificaciéon
de la decision en cuanto al fondo de la misma, Unicamente cabe la posibilidad de

corregir algun error formal o material.

La rectificaciéon de laudo arbitral, por tanto, no resultara procedente si mediante su
planteamiento se le solicita al tribunal arbitral —directa o indirectamente— que
rectifiqgue su analisis, que aprecie nuevamente los hechos o las pruebas porque a
decir de la parte que la solicita ha cometido un error que debe ser rectificado, o que
aplique una ley diferente. Por ejemplo, sustentar que el tribunal arbitral valoré una
prueba de manera errada y rectifique tal hecho o que no consideré la importancia
una prueba que resultaba vital para el caso, o que aplicé una ley incorrecta, o que

su interpretacién, respecto de la norma aplicada es errada, no son solicitudes
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amparables via la rectificacion de laudo arbitral. La rectificacién, en suma, no
constituye una apelacion encubierta del laudo arbitral, no se debe buscar con ella
que se vuelva a analizar el caso. Por ello, la norma no permite al tribunal arbitral
revisar el fondo de lo resuelto o volver a analizarlo y emitir un nuevo

pronunciamiento.

Interpretacion del Laudo

Mediante la interpretacién del laudo, el tribunal arbitral puede despejar toda duda
respecto a como éste debe entenderse. La interpretacion no debe utilizarse para
pretender discutir temas que ya fueron objeto de debate y resoluciéon en cuanto al
fondo del conflicto. Es decir, la interpretacién no puede utilizarse como una
apelacién encubierta, todo lo contrario, lo que se pretende con esta solicitud es que
el laudo pueda ser ejecutado correctamente, en el verdadero sentido que los

arbitros quisieron.

De este modo, la regla general es que Unicamente pueda interpretarse la parte
resolutiva del laudo, sin embargo, si el razonamiento expresado por el tribunal
arbitral no es coincidente con lo expresado en la parte resolutiva, o mejor dicho, si
el razonamiento puede generar dudas respecto de los efectos del laudo, cabe

solicitar la interpretacién de algun extremo de la parte analitica del laudo arbitral.

Integracién del Laudo

En la solicitud de integracién de laudo, cuyo objetivo es que el tribunal arbitral
complete el laudo, de modo tal que se resuelvan también aquellos extremos de la
controversia que se sometieron a su conocimiento y que omitio resolver. Es decir,
se busca que el tribunal arbitral corrija una omision y resuelva todos los temas que

se sometieron a su conocimiento.

Ahora bien, mediante la integracién del laudo no puede pretenderse que el tribunal
arbitral se pronuncie sobre todos aquellos temas que pueden haber sido tratados
en el arbitraje, ya que no necesariamente, al abordarse todos los temas en el laudo,
se resuelve la controversia; ni para resolverla se requiere necesariamente analizar
todos y cada uno de los temas discutidos. Lo que se busca cuando se solicita la

integracién del laudo es evitar que queden pendientes de resolver temas que se
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solicitaron al tribunal que resuelva, puesto que la intencién de las partes al momento
que encargaron a los arbitros resolver su controversia es justamente que toda ella

quede resuelta y no que lo hagan de manera parcial o incompleta.

La necesidad de regular la posibilidad que tienen los arbitros de integrar un laudo
se da porque el contenido del laudo debe estar enmarcado por la materia que las
partes sometieron a su conocimiento y decision, siendo obligacion de los arbitros
pronunciarse sobre todos los puntos sometidos a su conocimiento, pero no

pudiendo excederse de lo que se les solicito.

Exclusion del Laudo

Como bien dice Roque Caivano:

“Los arbitros deben resolver todos los puntos litigiosos que se sometieron
a su conocimiento, y deben resolver sin extenderse a ofras materias que
las partes no han consentido en someterlas a su conocimiento. EI
fundamento de esta posicién es el origen voluntario de la jurisdiccion de
los arbitros”.
Esto significa que los arbitros no pueden pronunciarse sobre aquello que no hubiere
sido sometido por las partes a su conocimiento, puesto que depende de ellas la

decision de lo que quieren o no que los arbitros resuelvan.

Como se puede apreciar, este recurso sirve para corregir algin exceso que pudiera
haber cometido el tribunal arbitral, y de este modo permite que sea el propio tribunal
arbitral quien elimine, retire o excluya del laudo aquello resuelto que no fue
solicitado por las partes, de modo tal que se corrija asi un laudo que podria ser

anulado total o parcialmente por ser extra petito o ultra petito.

En atencién a lo sefialado, Aramburu Yzaga sefala que: "(...) mediante la
interpretacion del laudo que el tribunal arbitral puede despejar toda duda respecto a
como éste debe entenderse. Al igual que en el caso de la correccion del laudo, la
interpretacion no debe utilizarse para pretender discutir temas que ya fueron objeto
de debate y resoluciéon en cuanto al fondo del conflicto. Es decir, al igual que la

rectificacion, la interpretacién no puede utilizarse como una apelacién encubierta”.
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En ese mismo sentido, Laurence Craig, William Park y Paulsson, respaldan la idea
anteriormente mencionada sosteniendo lo siguiente: "La Finalidad de la norma es
permitir la aclaracién de un laudo para permitir su correcta ejecucidon (como, por
ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo).
Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal que explique, o que reformule
sus razones. Esta no provee una ocasion para que el Tribunal reconsidere su
decision. Si esa fuera la base de la solicitud de la parte, el Tribunal tendria
fundamentos de sobra en encontrar como innecesario o inapropiado el conceder la

"interpretacion requerida"” (lo negrita es agregado)".

2.1. DESARROLLO DE LA SOLICITUD DE RECTIFICACION, INTERPRETACION,
INTEGRACION Y EXCLUSION DE LAUDO PRESENTADA POR INDECOPI.

2.1.1. RESPECTO A LA PROCEDENCIA DE LA DEMANDA:

7 Respecto a la procedencia de la demanda, cabe tener en cuenta que la demanda debe
declararse IMPROCEDENTE considerando que no existe convenio arbitral que conste
por escrito entre las partes (es decir, entre INDECOPI y el SENOR CARRASCO). Con
ello seincumple con el articulo 13 del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo

que norma el arbitraje (en adelante, Decreto Legislativo 1071).

8 La propia demandante ha admitido que no existe convenio arbitral en su solicitud de
arbitraje. Conforme manifesté expresamente en su solicitud de arbitraje de 15 de
enero de 2025, el seiior Carrasco reconocié que las partes en el presente caso no han
suscrito ni cuentan con convenio arbitral conforme se advierte en el pantallazo del

citado documento reproducido a continuacion:
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| )\ Vg

INICIO DE ARBITRAJE INSTITUCIONAL

SUMILLA

Solicitud de argitraje instizucional
REFERENCIA

)

a) Orden de Servicio N* 003235-2024

b} TDR Contratacidén de servicios de un perite

tasador para la tasacién reglamenstaria
(retrospectiva actual) de as cbras
complementarias = nstalacicnes fijas v

permanentes del! predic occupado por la sede
central del Indecopl, ubicado en Calle de La Pross

104, Distrito de San Boria, Provincia vy
Departamento de Lima

AL DIRECTOR DEL CENTRO DE ARBITRAIJE “ARBITRARE":

1. DATOS DEL DEMANDANTE

- Nombre : Oscar Vicente Carrasco Vasquez

- D.WNI/RU.CN® : 02678242 / 10026782428

- Domicilic Resl : Calle Aragquipa N® 642, Pise 7 - Oficina §, Piura, Piura, Piura
- Domicilic Proceszl : Calie Areguipa N® 642, Piso 7 - Oficina §, Piura, Piurs, Piura

- Teléfeno / Celular : 073304146 /9583600215
- Correo Electrénico : oscarvicentecarrasco@gmail. com

Solicito de inicio del proceso arbitral contra:

2. DATOS DEL DEMANDADO

- Nombre o Razén social : Instituto Nacional de Defensa de ia Competencia y de ia
Proteccion de la Propiedad Intelectuz! — INDECOPI

- RUC : 20133840532

- DPomicilio: : Calle De La Prosa N* 104, distritc ce San Borja, provincia
y departamento de Lima

- Teléfono ; Celular :{S1-1) 2247800, Anexo 8139 /587704813

- Correo Electrédnico

)

3. CONVENIO ARBITRAL
Las partes nc cuentan con un convenio arbitral.

Como es de conocimiento, el presente requisito es uno de los supuestos
expresamente determinados por la ley para la configuracién inmediata (tratandose
de un supuesto objetivo) de anulacién del laudo por inexistencia de convenio arbitral
(conforme lo establecido por el articulo 63.a- del Decreto Legislativo 1071), con la
consiguiente responsabilidad para el Arbitro o Tribunal Arbitral respecto al laudo

emitido en el citado proceso.
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Demandante: Oscar Vicente Carrasco Vasquez

Demandado: Instituto Nacional de Defensa de la

Competenciay de la Proteccién de la Propiedad Intelectual- Indecopi

En tal sentido solicitamos que se declare la improcedencia de la demanda conforme

a lo senalado.

En el negado caso que no se declara la improcedencia de la demanda arbitral
conforme a lo solicitado, solicitamos la rectificacion, interpretacién, integracién y

exclusion del Laudo en los siguientes supuestos enunciados en el presente escrito.

RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA TERCERA PRETENSION DE
LA DEMANDA REALIZADA POR INDECOPI

Al respecto, cabe senalar que el tercer punto resolutivo del Laudo Arbitral establecio
lo siguiente respecto a la tercera pretension de la demanda:

“TERCERO: DECLARAR FUNDADA LA TERCERA PRETENSION DE LA

DEMANDA, en consecuencia, SE ORDENA a INDECOPI, olorgar la conformidad

del servicio, que se debié emilir en un plazo maximo de siete (07) dias de

producida la recepcion del Enitregable, bajo la responsabilidad del funcionario

compelente”.
En este extremo, el Arbitro Unico ha sefialado en su laudo arbitral que la presente
contratacion al ser menor a 8 UIT (Unidades impositivas tributarias) esta excluida
de la Ley General de Contrataciones del estado y sélo debe regirse por las propias
directivas de la Entidad y ante un vacio de ésta se aplica supletoriamente la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. En ese sentido, ha sefalado que el
Indecopi elabord los términos de referencia que derivaron en la contratacién
realizada mediante la Orden de Servicio N° 003235-2024 estableciendo que la
conformidad debia emitirse en un plazo de 07 dias de haberse presentado el
entregable, como las observaciones se notificaron con posterioridad a dicho plazo
éstas devienen en extemporaneas, no siendo posible que se reconozcan como
procedentes observaciones que fueron comunicadas fuera de plazo, ya que ello
desconoceria la validez de los plazos establecidos en los términos de referencia, en
ese sentido ordena a la Entidad otorgar la conformidad del servicio, bajo

responsabilidad del funcionario competente.

Sobre este punto, debemos primero precisar que el numeral 10 del laudo arbitral

(norma legal aplicable) sefiala expresamente lo siguiente:
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IV. NORMA LEGAL APLICABLE

10. Temando en consideracion la la Orden cde Servicio N* 0003235-2024 de
fecha 12 de |unic de 2024 las normas aplicables para resolver el fondo
de las controversias son |as siguientes: La Constitucion Politica cel Pera
los éminos de referenca de ia referda orden. de forma supietoria, el Texao Unico
Ordenadode 1a Ley de Contrataciones del Eslado Ley N® 30225 (en adelante
LCE) y su Regiamento (en adelants, RLCE). ias normas de derecho
puablico y las normas de derecho pnvadeo: manteniendo obligatonamente
este orden de preferencia en Ia aplicacion del derecho

Como puede verse, el Arbitro Unico reconoce la aplicacion supletoria de la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento para la presente contratacion. Es asi
qgue cuando se han presentado vacios en los términos de referencia, el Arbitro Unico
ha reconocido de manera supletoria la Ley 30225-Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, por ejemplo cuando se han evidenciado vacios respecto a la
posibilidad de someter cualquier controversia ante una instancia arbitral asi como la
viabilidad del cobro de intereses legales, el Arbitro Unico se ha amparado en el
articulo 226 del Reglamento de la Ley 30225-Ley de Contrataciones del Estado, y

el articulo 39 de la referida Ley.

Sin embargo, ese mismo criterio no ha adoptado para el caso de la emisién de la
conformidad. El Arbitro Unico en este punto ha sostenido en su laudo arbitral como
unico argumento, que como la Entidad no observo el entregable dentro del plazo de
07 dias de su recepcién, ya no puede comunicar ninguna observacion después de
esta fecha y que solo por el transcurso de ese plazo, estamos obligados a emitir la

conformidad del servicio.

Sobre este punto, primero debemos precisar que el término de referencia no sefala
lo que ha manifestado el arbitro, si damos lectura al numeral 12.3 referido a la

conformidad, éste indica lo siguiente:

12.3. RESPONSABLE QUE BRINDARA LA CONFORMIDAD:

La conformidad de la prestacion del serwcio estara a cargo del jefe de ia Unidad de
Abastecimiento. previo informe de la Coordinacion de Control Patrimonial y Almacén del Indecopd
Diche conformided debers otorgarse en un plazo no mayor a s«ete (07) dias calendario previa
entrega de 100a cocumentacion requenda en ¢l numeral B "Enlregabies” del presente cocumenio
De existir chservaciones al servicio y/o enlregable, sé olorgara al contralsia un plaxc no mencr
oe dos (02) aias caiendario ni mayor de ocho (08) dias calendsrio, dependiende ‘a complefidad
oe! servicio, pars ia subsanacién de observaciones. Subsanadas las observaciones dentro del
plazo Clorgado, No Cormespondé ia aplhcacon de penalidad
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Como puede verse, el término de referencia no dice que debe emitirse la
conformidad a los 07 dias de presentado el entregable, lo que indica el término de
referencia es que "Dicha conformidad debera otorgarse en un plazo no mayor a
siete (7) dias calendario previa entrega de toda la documentacion requerida en el
numeral 8 "Entregables" El entregable presentado por el contratista con fecha 06 de
setiembre de 2024 nunca estuvo completo, por eso es que fue observado hasta en
tres oportunidades y hasta el momento que estuvo vigente la orden de servicio
nunca llegé a subsanarlas en su totalidad. Ello incluso ha sido sefialado por el
mismo arbitro dentro de su posicién que obra en el numeral 84 del laudo arbitral, en
donde manifiesta que "(...)siendo el caso que emitieron varies observaciones al
levantamiento de observaciones que realizo el demandante, el mismo que ante la
ultima carta de observacion que se le remitio, no cumplié con subsanar la totalidad
de observaciones a su entregable, por lo que, ello impidié que se pueda emitir la

conformidad y tramitar posteriormente el pago".

Asimismo, los términos de referencia no han detallado como se debe proceder en
caso la Entidad no notifique sus observaciones dentro del plazo de siete (07) dias,
y mucho menos sefiala que en caso no se cumpla con dicha comunicacion dentro
de dicho plazo la Entidad debe proceder automaticamente con la emision de la
conformidad de servicio. Ello constituye un vacio dentro de los términos de
referencia, en ese sentido, al igual que el caso de la solucion de controversias y
aplicacion de intereses legales- el arbitro DEBIO APLICAR SUPLETORIAMENTE
la Ley 30225-Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en cumplimiento

del mismo marco legal aplicable sefialado dentro de su laudo arbitral.

En ese sentido, aplicando dicha norma supletoriamente, corresponde verificarse si
ésta permite que sdlo por el vencimiento del plazo la entidad esta obligada a emitir
la conformidad o genera que esta se tenga por "Emitida" automaticamente. Sobre
ello, el numeral 168.2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado respecto a la emision de la conformidad, sefiala lo siguiente:
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“Articulo 168. Recepcién y conformidad

(.-)

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las
pruebas que fueran necesarias. Traténdose de 6rdenes de compra o de servicio,

la conformidad puede consignarse en dicho documento”

Como puede verse de acuerdo a lo que establece el Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado, es solo el vencimiento del plazo que la Entidad tiene
para emitir la conformidad no obliga a la entidad a tener que emitirla o genera que
esta puede tenerse por "otorgada", el silencio de la entidad no implica su
manifestacién de otorgar la conformidad, LA CONFORMIDAD SOLO PUEDE SER
OTORGADA UNA VEZ QUE LA ENTIDAD HA CUMPLIDO CON REALIZAR LAS
VERIFICACIONES Y PRUEBAS PERTINENTES Y QUE EL FUNCIONARIO
RESPONSABLE HAYA EMITIDO EL INFORME EN DONDE ESTAS CONSTAN Y
SE SUSTENTAN, SOLO UNA VEZ QUE ESTO HAYA SIDO EMITIDO SE GENERA
EL DERECHO A QUE SE EMITA LA CONFORMIDAD Y SE GESTIONE EL PAGO.

Es preciso sefalar también que la interpretacién realizada por el arbitro de que sélo
por el vencimiento del plazo para la emisién de la conformidad de servicio se genera
la obligacién de la Entidad de tener que emitirla, ello comprende la aplicacién del
silencio administrativo positivo establecido en la Ley 27444-Ley de Procedimiento
Administrativo General, norma que no se aplica a la presente contratacion que tiene

caracter civil.

En ese sentido, en aplicacion supletoria de la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, la misma que de acuerdo a lo sefialado en el mismo laudo arbitral
es de aplicacién supletoria ante cualquier vacié de los términos de referencia, no
podria exigirse a la Entidad que emita una conformidad de servicio por bina
prestacion que presento observaciones desde el inicio y que nunca fueron
subsanadas por el contratista en su totalidad, ello contraviene el numeral 168.2 del
articulo 168" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que es
aplicable supletoriamente al presente caso, debe tenerse en cuenta que el mismo

arbitro sefialdé expresamente en su laudo arbitral que ante cualquier vacio de los
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términos de referencia se debe aplicar supletoriamente la Ley de contrataciones del
Estado y su y Reglamento, lo cual ha sostenido de manera recurrente a lo largo de
sus argumentos expuestos en su laudo arbitral, en ese sentido, no puede dar un
tratamiento distinto para el caso especifico de la emision de la conformidad de
servicio y si aplicar dicha norma para otros vacios también advertidos dentro de los
términos de referencia, el arbitro debe aplicar el mismo criterio para todos los puntos
de controversia desarrollados dentro de su laudo arbitral, no hacer ello generaria
oscuridad y/o ambigiedad en el alcance de su decision arbitral, es por esa motivo
que consideramos que ello debe corregirse dentro del laudo, con la finalidad de que

haya congruente en toda la decisidon contenida dentro de dicho fallo final.

24 Conforme a lo anterior, solicitamos la rectificacién, interpretacion, integracién y

exclusion de lo resuelto en el Laudo respecto al tercer punto resolutivo, de

modo que debe desestimarse la tercera pretension del demandante.

2.1.3. RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRIMERA PRETENSION DE LA
DEMANDA REALIZADA POR INDECOPI

25 Cabe tener en cuenta que el primer punto resolutivo del Laudo establecié lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA
DEMANDA. Y, en consecuencia, no corresponde resolver que las observaciones
extemporaneas han sido a plenitud, amplia y reiteradamente levantadas en tres
oportunidades de acuerdo a los TDR, MT, sus modificatorias y los principios

consagrados en la ICE: transparencia, eficacia, eficiencia, equidad e integridad”.

26 En este extremo, el arbitro ha sefialado que como las observaciones al entregable
fueron comunicadas fuera de plazo, ya no resulta procedente emitir un
pronunciamiento al respecto, sefialando que no resulta viable avalar dichas
observaciones, sin que esto signifigue que se esta consintiendo actos de
incumplimiento de la Orden de Servicio N° 0003235-2024 y sus términos de

referencia.
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Sobre este extremo, debemos precisar que justamente la conformidad del servicio
no se emiti6 debido a que el entregable remitido por el contratista presenté
observaciones, las mismas que nunca fueron subsanadas en su totalidad hasta que
finalmente fue resuelta la Orden de Servicio N° 0003235-2024. El contratista ha
alegado en su demanda que si cumplié con levantar dichas observaciones y nuestra
Entidad en todo momento ha demostrado de manera documentada que éstas no
fueron subsanadas totalmente. Este punto es determinante, porque para que pueda
emitirse la conformidad, de acuerdo a lo establecido en la norma de contrataciones
publicas, de aplicacion supletoria a la presente contratacion, resulta necesario que
la entidad verifique el cumplimiento de todo lo exigido en los términos de referencia
y en los documentos que se han remitido dentro de la contestacion de demanda del
Indecopi se demuestra de manera sustentada que el contratista no subsané la

totalidad de dichas observaciones.

De acuerdo a ello, dada la importancia que tiene en el presente caso la verificacion
del incumplimiento del contratista del levantamiento de todas las observaciones que
le fueron notificadas, y siendo ello un punto controvertido materia de
pronunciamiento dentro de la decision arbitral que debe emitir el arbitro a cargo,
consideramos que se le debe exigir que emita su pronunciamiento respecto a esta
pretension dentro de su laudo arbitral, a efectos de que el mismo incluia todos los

aspectos que las partes sometieron a si decision.

Conforme a lo anterior, solicitamos la rectificacién, interpretacion, integracién y

exclusion de lo resuelto en el Laudo respecto al primer punto resolutivo, de

modo que debe desestimarse la tercera pretension del demandante declarandose
IMPROCEDENTE.

2.1.4. RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA QUINTA PRETENSION DE LA

30

DEMANDA REALIZADA POR INDECOPI

Cabe tener en cuenta que el quinto punto resolutivo del laudo establecio lo siguiente:

QUINTO: DECLARAR FUNDADA LA QUINTA PRETENSION DE LA
DEMANDA, en consecuencia, CORRESPONDE el pago de intereses legales

desde el momento en que debib efectuarse el pago por parte del INDECOPI.
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En este extremo, el arbitro ha sefialado que como no se ha establecido en los
términos de referencia el pago de intereses legales, debe aplicarse de manera
supletoria el numeral 39.3 del articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado,
por lo que al haber determinado que el Indecopi debe emitir la conformidad de
servicio, corresponde amparar el pedido del demandante de que se le otorguen
interese legales generados al no haberse emitido la conformidad de su entregable

dentro del plazo establecido.

Sobre este extremo, la decision del arbitro sefala expresamente que
"CORRESPONDE EL PAGO DE INTERESES LEGALES DESDE EL MOMENTO
EN QUE DEBIO EFECTUARSE EL PAGO POR PARTE DEL INDECOPI".

Para que la Entidad pueda dar cumplimiento a ello, tendriamos que verificar en que
oportunidad debi6 efectuarse el pago. De acuerdo a lo sefialado en el numeral 13
de los términos de referencia, éste indica que el pago se realizaria en una (01)
armada dentro de los diez (10) dias calendario siguientes de otorgada la
conformidad de servicio. Siendo que dicha conformidad adn no se ha emitido debido
a que el contratista nunca cumplié con presentar la documentacion completa
requerida en los términos de referencia, no resulta claro y puede generar confusion
determinar desde qué momento operaria dicho interés legal, de acuerdo a ello,
consideramos que debe precisarse este punto en el laudo arbitral, a efectos de que

quede claro para las partes.

Al respecto, solicitamos la rectificacion, interpretacién, integracion y exclusion de lo

resuelto en el Laudo respecto al quinto purito resolutivo.

En vista de lo anterior, respecto a los citados extremos de la decisién arbitral
relativos al pronunciamiento arbitral sefialados en el presente escrito, consideramos
que los mismos deben ser RECTIFICADOS, INTERPRETADOS, INTEGRADOS
Y/O EXCLUIDOS debidamente por el Arbitro Unico, considerando lo sefialado, a fin
que se declara IMPROCEDENTE, o en su defecto, INFUNDADOS los extremos de
la demanda arbitral o en todo caso, que se concluyan los mismos sin

pronunciamiento sobre el fondo, teniendo en cuenta los hechos enunciados.
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36 Asimismo, nos reservamos nuestro derecho a ampliar nuestras solicitudes respecto
al laudo ylo ampliar los argumentos expuestos en el presente escrito, respecto al
laudo emitido, en el plazo con que contamos para ello conforme al Reglamento

citado del Centro Arbitral, a efecto de ejercer nuestro derecho en siguientes escritos.

L SOBRE LA ABSOLUCION DEL DEMANDANTE, OSCAR VICENTE CARRASCO
VASQUEZ FRENTE AL RECURSO DE RECTIFICACION, INTERPRETACION,
INTEGRACION Y EXCLUSION DE LAUDO PRESENTADO POR INDECOPI

3.1. RESPECTO A LA PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

37  Se han analizado minuciosamente los argumentos presentados por INDECOPI. Solo
niega los hechos, no presenta excepciones que implicarian la introduccién de

nuevos hechos para desvirtuar mis alegaciones.

INDECOPI reconoce la autenticidad de los documentos de la demanda, por lo que

es importante responder de manera categorica.

Tengo clara la version de los hechos. INDECOPI no presenta hechos nuevos.
Respecto a la competencia en el arbitraje la legislacién nacional, segun el articulo

41 de la Ley de arbitraje peruana, sefiala lo siguiente:

“El tribunal arbitral es el inico competente para decidir sobre su propia competencia,
incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia,
nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral, o por no estar
pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran
comprendidas en este ambito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa
juzgada y cualquier otra que tenga por objeto impedir la continuacion de las

actuaciones arbitrales”.

Esto significa que los jueces peruanos no pueden intervenir en la resolucion de
disputas que se encuentran sujetas a arbitraje, salvo el presupuesto excepcional de

colaboracién y control judicial, bajo el cual los jueces pueden intervenir en la
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actuacion arbitral, si esta es solicitada para fines colaborativos expresos, tales como

los regulados en el articulo 8 de la Ley de arbitraje.

Conforme al articulo 8 de la Ley de arbitraje, una de estas excepciones en las que
los jueces peruanos pueden intervenir es, por ejemplo, cuando se solicita una

medida cautelar o cuando se requiere la ejecucion de laudo arbitral.

Rechazo de manera enfatica cualquier intento de modificar o revisar el contenido del
laudo a través de la rectificacion, interpretacion, integracion o exclusién solicitada.
Considero que cualquier accién adicional que busque alterar lo resuelto en el laudo

seria contraria a la naturaleza final y vinculante del mismo.

3.2. RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA TERCERA PRETENSION DE LA

39

DEMANDA

La validez de los plazos establecidos en los términos de referencia (TDR) esta dada
por su cumplimiento y su fuerza de ley para las partes involucradas en la contratacion
o el proyecto. En ese sentido, estos plazos obligan a las partes a cumplirlos, ya que
son parte integral de las condiciones acordadas para la ejecucion del trabajo y deben
ser atendidos y respetados, de acuerdo con lo que establezcan las bases de la

contratacion o los documentos contractuales.

Validez de los plazos en los TDR:

Obligatoriedad:

Los plazos estipulados en los TDR son vinculantes y obligan a las partes,
principalmente a la entidad y al contratista, a cumplir con las actividades dentro de

los tiempos especificados.

Base de la contratacion:

Los TDR definen los objetivos, la estructura y las especificaciones técnicas para la

ejecucioén del servicio, incluyendo los plazos para su cumplimiento.
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Cumplimiento de las bases:

Se espera que las consultas, las entregas y las actividades se realicen en el plazo
establecido en las bases o los TDR, segun lo indica la normativa de contrataciones

publicas.

En ese sentido, la orden es la siguiente:

Las partes deben respetar y cumplir con los plazos establecidos en los términos de
referencia, ya que constituyen las condiciones acordadas para el desarrollo del

servicio.

Si la entidad no comunicé observaciones al entregable dentro de los 7 dias
siguientes a su recepcion, esta pierde la facultad de hacerlo posteriormente, ya que
se entiende que se otorgo la conformidad o aceptacion tacita del entregable, tal como
lo estipulan las normativas de contrataciones publicas en Peru, salvo excepciones
especificas como la modificacion del contrato para incorporar prestaciones
adicionales o reducciones de prestaciones, segun el caso, lo cual implica un

procedimiento distinto.

Conformidad tacita:

Cuando un entregable es recibido por la entidad contratante, esta tiene un plazo

determinado para emitir su conformidad o sus observaciones.

Perdida de la facultad de observacion:

Si la entidad no se pronuncia dentro del plazo legal establecido (7 dias, en este caso,
segun la directiva), esta renuncia a su derecho a observar el entregable

posteriormente.

Aceptacion del entregable:

La ausencia de observaciones en el plazo indicado implica la aceptacién del
entregable por parte de la entidad, dando por cumplida la obligacién del contratista

en ese punto.
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Marco normativo:

Esta situacion se rige por la normativa de contrataciones publicas del Estado
peruano, como la directiva de ejecucion contractual, que establece los
procedimientos y plazos para la evaluacion de entregables y la emision de

conformidad.

Es importante verificar si las circunstancias que llevaron a la no observacién del
entregable no involucran alguna causa de fuerza mayor o caso fortuito que pueda
afectar la validez de la conformidad tacita, lo cual, si bien es una excepcion, debe

estar debidamente acreditado.

En el supuesto de modificaciones o variaciones que requieran de prestaciones
adicionales o reducciones de prestaciones, se debera seguir el procedimiento
previsto en la Ley y el reglamento, que son supuestos distintos a la evaluacion de un

entregable estandar.

Las normas aplicables para resolver controversias en el sistema de contrataciones
publicas del Peru incluyen la Constitucion Politica, los términos de referencia del
contrato especifico, y de forma supletoria, la Ley N° 30225 y su Reglamento, otras
normas de derecho publico y de derecho administrativo, y los principios generales

del derecho.

Normas aplicables en prelacion, integridad vy plenitud manteniendo

obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho.

Constitucion Politica del Peru:

Es la norma suprema del ordenamiento juridico del pais y rige los principios

generales de la contratacion publica.

Términos de Referencia:

Son el conjunto de especificaciones técnicas, condiciones, y documentos que
definen los alcances y alcances de la contratacion, y que constituyen norma

obligatoria para las partes del contrato.
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Ley N° 30225 (LCE) y su Reglamento (RLCE):

La Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento establecen las reglas y
procedimientos para las contrataciones de bienes, servicios y obras publicas en el

Peru.

Normas de Derecho Publico y Administrativo:

Se aplican las normas que regulan la actuacién de la administracion publica y las

relaciones entre el Estado y los particulares.

Principios Generales del Derecho:

Estos principios, como la buena fe, la probidad y la eficiencia, se utilizan de manera
supletoria para completar la regulacion de los contratos cuando la normativa

especifica no sea suficiente para resolver una controversia.

Emision de la conformidad

La decision del arbitro:

Sostiene que la entidad debe emitir la conformidad al no haber observado el

entregable dentro del plazo de 7 dias, incluso si luego surgen observaciones.

Consecuencia:

La entidad esta obligada a emitir la conformidad, solo por el transcurso del plazo

de 7 dias, y no puede hacer observaciones después de esa fecha.

Detalles de la conformidad:

Responsable de emitir la conformidad: El Jefe de la Unidad de Abastecimiento.

Proceso:

» La Coordinacion de Control Patrimonial y Almacén del Indecopi debe emitir un

informe previo.
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* Posteriormente, el Jefe de la Unidad de Abastecimiento dara la conformidad.

Plazo:

Debe otorgarse en un plazo no mayor a siete (07) dias calendario.

La frase "previa entrega de toda la documentaciéon requerida en el numeral 8
'Entregables’, el entregable" significa que el cumplimiento de un entregable esta
condicionado a que primero se haya presentado toda la documentacion
especificada en la seccion de "Entregables” (numeral 8) de LA Orden de Servicio.
Esto establece un orden de procesos, donde la entrega de documentos precede a

la validacién o aceptacion del entregable en si.

Desglose de la frase:

"Previa entrega de toda la documentacién requerida™:

Indica que no se puede avanzar hasta que se haya cumplido con la presentacién
de todos los documentos exigidos. Se presentd los documentos exigidos. Se alega

no presentacion por las observaciones extemporaneas.

"En el numeral 8 'Entregables™:

Senala el lugar exacto donde se detallan los documentos del servicio que deben

ser entregados como parte del servicio. Eso no esta en discusion.

"entregable":

Se refiere al resultado cuantificable que se espera que el proveedor o parte

interesada proporcione para el éxito del servicio.

En resumen:

Para que el entregable sea valido, se debe cumplir primero con el requisito previo
de entregar los documentos especificados en el numeral 8 de los "Entregables”.

Primero es lo primero, la entrega dentro del plazo establecido.
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Falta de claridad en los Términos de Referencia (TDR) respecto a los
procedimientos en caso de que la Entidad no notifique sus observaciones en el
plazo de 7 dias, o si no cumple con esa comunicacion, pues no se establece la

consecuencia automatica por dicho incumplimiento por parte de la Entidad.

Falta de detalle sobre el procedimiento:

Los TDR no especifican qué acciones debe tomar la Entidad o el contratista si las

observaciones no son notificadas dentro del plazo de 7 dias.

Ausencia de una consecuencia automatica:

Los TDR tampoco indican que, en caso de que la Entidad no cumpla con la
notificacion dentro del plazo establecido, automaticamente deba ocurrir una accion

especifica, como la aceptacion de la propuesta o el inicio de un nuevo proceso.

En ausencia de una disposicion expresa en los TDR, el procedimiento para la
resolucion de este tipo de incumplimientos podria regirse por el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado o normativas aplicables, aunque esto deberia

estar explicitado en los propios TDR para evitar ambigtiedades.

Esta ambigledad puede generar incertidumbre tanto para la Entidad como para el
contratista, ya que no se define cuadl es el curso de accion a seguir ante el retraso

o la omision en la notificacion de observaciones.

En resumen: Se resalta una deficiencia en la redaccién de los TDR, que deberian
haber contemplado un procedimiento claro y sus consecuencias automaticas para
la Entidad en caso de no cumplir con el plazo para notificar sus observaciones.

Ante estas deficiencias es potestad de arbitro pronunciarse como en efecto lo hizo.

Rechazo de manera enfatica cualquier intento de modificar o revisar el contenido
del laudo a través de la rectificacion, interpretacioén, integracién o exclusién
solicitada. Considero que cualquier accién adicional que busque alterar lo resuelto

en el laudo seria contraria a la naturaleza final y vinculante del mismo.
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RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRIMERA PRETENSION DE
LA DEMANDA

Las observaciones extemporaneas sobre el unico Entregable son aquellas
presentadas fuera del plazo establecido en el proceso contractual y generalmente

se rechazan por no cumplir con el término.

Fuera de plazo. - ocurren después de que el entregable ha pasado su etapa de

recepcion oficial.

Las “observaciones extemporaneas” se resuelven o levantan rechazandolas por
extemporaneas, ya que fueron presentadas fuera de los plazos establecidos en la

Ley de Contrataciones del Estado.

Revision tardia. - el receptor del entregable no lo revisa a tiempo o la revision se

extiende mas alla de los previsto.

Para argumentar el cumplimiento se presentd la documentacion que evidencie la
subsanacion, informes técnicos, fotografias que demuestren la ejecucion de las
correcciones, visto bueno del supervisor confirmando la subsanacion dentro del
plazo. Ademas, se argumento que las observaciones no eran relevantes o no estan
cubiertas por la orden de servicio, ademas el contratista realizd mejoras que

excedieron las expectativas.

Pruebas fotograficas:

Se ha documentado el "antes" y el "después" de las correcciones demostrando

visualmente el cumplimiento.

Registros de correos y comunicaciones:

Guardada y presentada toda la correspondencia donde se acuerda la subsanacion

y se verifica su ejecucion.

Revisién de las especificaciones técnicas:

Pagina 22 de 33



49

50

3.4.

51

EXP. N°01-2025-CA/ARBITRARE

Demandante: Oscar Vicente Carrasco Vasquez

Demandado: Instituto Nacional de Defensa de la

Competenciay de la Proteccién de la Propiedad Intelectual- Indecopi

Demostrar que la solucion dada por el contratista se alinea con lo pactado en la

orden de servicio y las especificaciones técnicas.

Subsanaciones "mas alld" de lo solicitado:

El contratista no solo corrigio el defecto, sino que realizé una mejora que supera la

expectativa o incluso afiade un valor al Unico entregable.

Las observaciones no estaban claramente definidas:

Las observaciones no estaban detalladas o eran ambiguas, y que la solucion

proporcionada por el contratista era una interpretacién razonable del requerimiento.

No, no se puede observar lo mismo después de levantar porque esta accion implica
corregir o aclarar la situacion inicial, y el objetivo es obtener un resultado diferente

0 mejorado.

Observacion. - se identifica una falta o un error en el trabajo presentado.

Levantar la observaciéon. - significa que se han corregido o subsanado las
deficiencias previamente sefialadas, presentando la informacidon o correccion
necesaria para que el trabajo sea aprobado o aceptado. El resultado es un

documento mejorado y sin las fallas detectadas.

Rechazo de manera enfatica cualquier intento de modificar o revisar el contenido
del laudo a través de la rectificacion, interpretacioén, integracién o exclusién
solicitada. Considero que cualquier accién adicional que busque alterar lo resuelto

en el laudo seria contraria a la naturaleza final y vinculante del mismo.

RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA QUINTA PRETENSION DE LA
DEMANDA

El pago de intereses legales se genera y debe calcularse desde el momento en
que se produce la mora o incumplimiento de la obligacién o a partir de la fecha en

que el pago debid haberse efectuado. Esto es asi para las deudas de dinero, sin
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necesidad de que el acreedor tenga que exigir judicial o extrajudicialmente el

cumplimiento o demostrar haber sufrido dafio.

¢,Cuando se generan los intereses legales?
Los intereses legales, en términos generales, se originan desde el dia siguiente en

que ocurre el incumplimiento de la obligacion hasta el dia del pago efectivo.

¢ Qué tipos de obligaciones se rigen por esta regla?

Deudas de dinero:

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal fijado por el
Banco Central de Reserva del Peru desde el momento en que el deudor incurre en
mora.

Sin necesidad de exigencia:

No es necesario que el acreedor solicite el pago o demuestre un dafio para que se
generen los intereses.

Tasa fijada por ley:

La tasa del interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.
Normas sobre las tasas de interés que fija el BCRP

LEY N° 29951 ... Dispdngase, a partir de la vigencia de la presente Ley, que el
interés que corresponde pagar por adeudos de todos los procedimientos

administrativos, judiciales.

Se presentd la documentacion, se conserva el cargo, es la prueba oficial que

demuestra la presentacion

La Entidad envi6é una notificacion por correo electrénico, de procesamiento de la
solicitud y extemporaneamente requieren correcciones, lo que es una forma de

demostrar la presentacion.

Rechazo de manera enfatica cualquier intento de modificar o revisar el contenido
del laudo a través de la rectificacion, interpretacioén, integracién o exclusién
solicitada. Considero que cualquier accion adicional que busque alterar lo resuelto

en el laudo seria contraria a la naturaleza final y vinculante del mismo.

Pagina 24 de 33



56

EXP. N°01-2025-CA/ARBITRARE

Demandante: Oscar Vicente Carrasco Vasquez

Demandado: Instituto Nacional de Defensa de la

Competenciay de la Proteccién de la Propiedad Intelectual- Indecopi

CONSECUENTEMENTE: Solicitamos se tenga por presentado esta solicitud y la

absuelva conforme, amparandola en su integridad conforme a Ley.

IV POSICION DEL ARBITRO UNICO FRENTE A LA SOLICITUD DE RECTIFICACION,

INTERPRETACION, INTEGRACION Y EXCLUSION DE LAUDO PRESENTADO POR

INDECOPI y LA ABSOLUCION DEL DEMANDANTE, OSCAR VICENTE CARRASCO
VASQUEZ

41.

57

58

59

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DE LA DEMANDA
FORMULADA POR INDECOPI

Al respecto es necesario mencionar, que en principio los contratos celebrados por
entidades del estado, incluyen necesariamente y bajo responsabilidad la clausula

de solucion de controversias, entre otros. (Art. 32.3 de la LCE)

Ademas, considero pertinente sefalar que todo Arbitraje se rige de forma
preeminente. por el Principio de Buena Fe, la misma que debe estar desplegada a
lo largo de todo el procedimiento arbitral; siendo que el Arbitro Unico ha tomado la
decision de seguir con el presente procedimiento arbitral, en la medida que ambas
partes han evidenciado de forma expresa su decision de resolver la presente
controversia derivada de la orden de servicio, mediante el Arbitraje, sin que ninguna
de ellas se hubiere opuesto o manifestado su disconformidad con la prosecucion

del presente procedimiento arbitral.

Asi tenemos, que de manera mas especifica encontramos que el articulo 13 de la

Ley de Arbitraje establece que:

“1. El convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden
someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que
hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada
relacion juridica contractual o de ofra naturaleza’.

2. El convenio arbitral debera constar por escrito. Podra adoptar la forma de una

clausula incluida en un contrato o la forma de un acuerdo independiente.
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3. Se entendera que el convenio arbitral es escrito cuando quede constancia

de su contenido en cualquier forma, ya sea que el acuerdo de arbitraje o

contrato se haya concertado mediante la ejecucién de ciertos actos o por

cualquier otro medio” (lo resaltado y subrayado es nuestro).

Se entiende que el convenio arbitral se ha formalizado por escrito no solamente
cuando esta contenido en documento unico suscrito por las partes, sino también
cuando resulta del intercambio de cartas o de cualquier otro medio de comunicacion
o correspondencia que inequivocamente deje constancia documental de la voluntad
de las partes de someterse a arbitraje. En este orden de ideas puede afirmarse que
el convenio arbitral se ha formalizado por escrito cuando a pesar de no existir
acuerdo previo, por iniciativa de una de las partes involucradas se somete una
controversia a la decision de uno o mas arbitros que aceptan resolver el conflicto,

mediando asentimiento posterior de la otra u otras partes a dicho sometimiento.

Entonces, se entendera que hay asentimiento cuando, notificada la parte contraria
de la iniciativa de quien promovié la intervencién de el o los arbitros, se apersona al
procedimiento arbitral sin objetar dicha intervencion, como ha sucedido en el

presente caso.

Al respecto, los autores Fernando Cantuarias y Roque Caivano al referirse al articulo
13 de la Ley de Arbitraje han sostenido que: “Aunque mantiene la exigencia de forma
‘escrita (articulo 13.2) luego aclara que ese requisito se satisface ‘cuando que
constancia de su contenido en cualquier forma, ya sea que el acuerdo de arbitraje o
contrato se haya concertado mediante la ejecucion de ciertos actos o por cualquier
otro medio (articulo 13.3) , especificamente, cuando se cursa una comunicacion
electrénica y la informacion en ella consignada es accesible para su ulterior consulta”
(articulo 13.4).

Esta norma, cuya fuente ostensible es la "Opcién | del articulo 7 de la Ley Modelo
de UNCITRAL enmendada en 2006, supone ampliar de tal manera la nocién de
“escritura”, que quede comprendida en ella cualquier forma de registracion del

acuerdo de voluntad entre las partes. Ello asi, sera valido un acuerdo arbitral
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celebrado verbalmente, siempre que se deje constancia de su contenido. Se
privilegia, pues, la existencia comprobable de un acuerdo de voluntad entre las
partes, por encima de cualquier requisito formal. No sélo se elimina la exigencia de
la firma de las partes y del intercambio de comunicaciones entre ellas, sino que se

amplia la definicion al punto de considerar que escrito significa también no escrito.

Aunque sigue siendo necesario que exista algun medio que permita constatar la
existencia de la voluntad, la forma requerida por la Ley de Arbitraje dejé de ser un
requisito ad solemnitatem para convertirse un requisito ad probationem. El principal
efecto de la norma en comentario es que se da preeminencia al contenido por sobre
el continente: en tanto cumpla la principal finalidad que se atribuye a la forma en el
moderno derecho de los contratos (dar seguridad a los actos, constatar la presencia
del individuo al realizar el acto y registrar su voluntad; en suma, ser objetivamente

reconocible y valorable), el acuerdo arbitral sera valido”.

En tal sentido, mas alla de la contradiccion que implica que se considere como
escrito lo que no lo esta, lo cierto es que hoy no cabe duda de que la manifestacion
de voluntad realizada de manera tacita respecto de un convenio arbitral, se
encuentra permitida por el ordenamiento peruano y que tiene plena validez a efectos
de acreditar el consentimiento. En tal sentido, incluso si el articulo 14 no hubiese
sido incluido dentro de la Ley de Arbitraje, seria igualmente posible incorporar a

partes no signatarias a un arbitraje cuya ley arbitral aplicable sea la peruana.

Ahora bien, con respecto al argumento esgrimido por INDECOPI, acerca de la
inexistencia de Convenio Arbitral que conste por escrito entre las partes y que por
ende se incumple con el articulo 13 del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el arbitraje (en adelante, Decreto Legislativo 1071), debo
dejar en claro que el demandante al momento de presentar su solicitud de arbitraje,
manifiesta el deseo de resolver la controversia suscitada en torno a la Orden de
Servicio N° 0003235-2024 de fecha 12 de junio de 2024; siendo que, con fecha 21
de enero de 2025, INDECOPI presenta escrito con asunto; “APERSONAMIENTO
Y CONTESTA SOLICITUD DE INICIO DE ARBITRAJE”, mediante el cual
manifiesta su expresa conformidad con el arbitraje iniciado por el demandante, asi

tenemos que textualmente senala:
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nos apersonamos a este proceso y manifestamos

nuestra conformidad con la solicitud presentada por el sefor
Carrasco, a fin de que se inicie un arbitraje institucional relacionado
con la Orden de Servicio N° 0003235-2024.

En ese sentido, solicitamos al Centro de Arbitraje continuar con la
tramitacion de esta solicitud de acuerdo a los reglamentos
arbitrales aplicables y las disposiciones pertinente del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley General de Arbitraje”. (lo negrita y cursivo

es nuestro)

__________
RBITRARE
centro de arbilraje
2 1 ENE. 2025 Expedients  : 01-2025-CA/ARBITRARE
Secretaria : Maria A. Paz Hoyle
3 (@] Cuademo : Principal
1"&&"18,; E)mg-l Escrito :1
o B; Fre Sumilla : Apersor v ta
o soiehud de inicio de arbitraje

AL CENTRO DE ARBITRAJE ARBITRARE:

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL -INDECOPI-, con RUC N° 20133840533, debidamente
representado por su Apoderado, Dr. Carlos Radl Jiménez Rodriguez, identificado con DNI N°
O7&76896, segun el Testimonio de la Escritura Publica de Otargamiento de Poder que se adjunta
=l presente, con demicilio real en Calie De la Prosa N° 104, San Berja. y sefialando como correos
electrénicos las direcciones OAJurdica@@ ndecopigob.pe v
nimero de telsfono celular 9999-666-33, an los seguides por el sefior OSCAR VICENTE
CARRASCC VASQUEZ, sobre Solicitusd de Arbitraje Institucional, =l Centro de Arbitraje
atentamente decimoes:

climenezr@indecop . gob ge vy

Que, en atencion a lo dispuesto en los puntas tercerc y cuarto de Iz Dispesicidn Secretarial N* 01
emitida en el presenie expediente y conforme a3 lo previstc por el Reglamento de Arbitraje
Simplificado y el Reglamento Procesal def Centro de Arbitraje, nos apersonamos & esle procesc
¥y manifestamos nuestra conformidad con 1a solicitud presentaca por el sefior Carrasco, a fin de
que se inicie un arbitraje institucionzal relacionado con 1a Orden de Servicio N* 003235-2024.

En este sentido, solictamos al Centro de Arbitraje continuar con la tramitacion de esta sulicitud
de acuerdo a los reglamentos arbitrales aplicables y las disposiciones pertinente deal Decreto
Legisiativa N* 1071, Ley General de Arbitraje.

POR TANTO:

Sirvase el Centro de Arbitraje Arbitrare tener presente lo expuesto, por apsrsonada 2 nuestra
entidad al presente proceso y presente nuestra conformidad con la solictud del sefior Canrasco
para el inicic de un arbitraje institucicnal

Lirna, 21 de enero de 2025.
t s

<oz

Dr. Carlos Radl Jiménez Rodriguez
Apoderado - INDECOPI
Abogado
C.AL N* 26136
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Que, en este orden de ideas, es pertinente sefialar que, a lo largo del presente
proceso arbitral, INDECOPI, en ningin momento ha hecho uso de su derecho de
oponibilidad al arbitraje, pues lejos de formular su oposicién al presente Arbitraje, a
la que hace referencia el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, que

prescribe:

Articulo 11°.- Renuncia a objetar. Si una parte que conociendo, o
debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una norma
de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden apartarse, o un
acuerdo de las partes, o una disposicion del reglamento arbitral aplicable,
prosigue con el arbitraje y no objeta su incumplimiento tan pronto como
le sea posible, se considerara que renuncia a objetar el laudo por dichas
circunstancias.
Muy por el contrario, INDECOPI no sdélo ha manifestado de forma taxativa su deseo
de llevar a cabo el presente arbitraje, acatando las normas del Centro de Arbitraje,
sino que ademas, ha desplegado en todo momento un comportamiento conducente
a proseguir con el presente proceso arbitral, manifestando su conformidad con la
tramitacion del mismo, siendo que en todo momento se ha respetado su derecho
de defensa y se le ha permitido realizar su defensa en igualdad de condiciones

conjuntamente con el demandante, asi tenemos:

» Con fecha 06 de marzo de 2025, INDECOPI presenta escrito con sumilla:
“CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL”.

» Con fecha 21 de mayo de 2025, se emite el “ACTA DE AUDIENCIA DE
INFORMES ORALES”, donde han participado tanto el demandante Oscar
Vicente Carrasco Vasquez como INDECOPI, habiendo oralizado sus
alegatos y argumentaciones ambas partes, sin que hayan manifestado

oposicién alguna para con el desarrollo del presente proceso arbitral.

De esta manera, no solo reafirma el caracter contractual del arbitraje, sino que

también se manifiesta la flexibilidad de su interpretacion, que, guiada por la buena
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fe, permite que la norma se adapte a la realidad de los procesos arbitrales en

nuestro pais.

Teniendo en cuenta las argumentaciones esgrimidas, el Arbitro Unico estima
pertinente declarar improcedente la pretension planteada por INDECOPI en su
escrito con sumilla “Interponemos solicitud de rectificacion, interpretacion,
integracion, y/o exclusion del Laudo Arbitral” presentado con fecha 15 de setiembre

de 2025, referido a la procedencia de la demanda.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA RECTIFICACION, INTERPRETACION,
INTEGRACION Y EXCLUSION DE LA PRIMERA PRETENSION RESUELTA EN
EL LAUDO PRESENTADO POR INDECORPI:

Al respeto, es claro que INDECOPI pretende que el Arbitro Unico modifique la
decisién asumida con respecto a esta pretensién, pues claramente sefalada que
dicha pretensiéon deber ser declarada IMPROCEDENTE, cuando la decisién del

Arbitro ha sido la siguiente:

“DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA
DEMANDA. Y, en consecuencia, no corresponde resolver que las
observaciones extemporaneas han sido a plenitud, amplia vy
reiteradamente levantadas en tres oportunidades de acuerdo a los TDR,
MT, sus modificatorias y los principios consagrados en la ICE:

transparencia, eficacia, eficiencia, equidad e integridad.”

Asi tenemos que, INDECOPI pretende que el raciocinio del Arbitro Unico, este
orientado a reconocer la existencia y validez de las observaciones efectuadas por
dicha entidad, que realizé de forma extemporanea, alterando el sentido y la
fundamentacién que respeto de este punto se esgrimié en el Laudo, con lo cual se
acredita que la INTERPRETACION, INTEGRACION Y EXCLUSION solicitada,

deviene en improcedente.
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PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA RECTIFICACION, INTERPRETACION,
INTEGRACION Y EXCLUSION DE LA TERCERA PRETENSION RESUELTA EN
EL LAUDO PRESENTADO POR INDECORPI:

INDECOPI pretende que el Arbitro Unico modifique la decisién asumida con respecto
a esta pretension, al senalar de forma taxativa que dicha pretension deber ser

desestimada, cuando la decision del Arbitro Unico ha sido la siguiente:

“DECLARAR FUNDADA LA TERCERA PRETENSION DE LA
DEMANDA, en consecuencia, SE ORDENA a INDECOPI, otorgar la
conformidad del servicio, que se debi6 emitir en un plazo maximo de siete
(07) dias de producida la recepcion del Entregable, bajo la

responsabilidad del funcionario competente”.

68 Al respecto, INDECOPI pretende que el Arbitro Unico, modifique su decisién al

haber declarado fundada la tercera pretension de la demanda, y en su defecto,

que la desestime, alegando, que los términos de referencia no han detallado como

se debe proceder en caso la Entidad no notifique sus observaciones dentro del plazo
de siete (07) dias, y mucho menos sefiala que en caso no se cumpla con dicha
comunicaciéon dentro de dicho plazo, la Entidad deba proceder automaticamente
con la emision de la conformidad de servicio. Por lo que, frente a ello, INDECOPI
sefala que existe un vacio dentro de los términos de referencia, y en ese
sentido, tal y conforme ha resuelto en Arbitro Unico en el caso de la solucién
de controversias y aplicaciéon de intereses legales, éste, debié aplicar de
forma supletoria la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en cumplimiento del mismo marco legal aplicable senalado

dentro del laudo arbitral.

69 Al respecto, el Arbitro Unico, conforme es de verse en el laudo arbitral, ha realizado

una argumentacion y sustentacion de la decision asumida y plasmada en el citado
laudo arbitral, al declarar fundada la tercera pretensién de la demanda; en
consecuencia no es posible hablar de la existencia de un vacio en los términos de
referencia y pretender una aplicacién supletoria, cuando claramente se ha

establecido un plazo maximo para realizar las observaciones que se deriven de la
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Orden de Servicio N° 0003235-2024, materia de analisis, plazo que INDECOPI ha
incumplido; en tal sentido, pretender que el Arbitro Unico MODIFIQUE su decision,
alterando el sentido y la fundamentacion que respeto de esta pretensién esgrimio
en el laudo arbitral, no corresponde a la naturaleza juridica de una solicitud de
Rectificacion, Interpretacion, Integracion y Exclusion de Laudo, en consencuencia

dicha solicitud deviene en improcedente.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA RECTIFICACION, INTERPRETACION,
INTEGRACION Y EXCLUSION DE LA QUINTA PRETENSION RESUELTA EN
EL LAUDO PRESENTADO POR INDECOPI:

Al respeto, es claro que INDECOPI también pretende que el Arbitro Unico modifique
la decisidbn asumida con respecto a esta pretension, pues claramente sehala que
dicha pretensién deber ser declarada IMPROCEDENTE e INFUNDADA, cuando la

decision del Arbitro ha sido la siguiente:

“DECLARAR FUNDADA LA QUINTA PRETENSION DE LA DEMANDA,
en consecuencia, CORRESPONDE el pago de intereses legales desde

el momento en que debio efectuarse el pago por parte del INDECOPI.”

En virtud de lo sefalado, es posible afirmar que, a través de una solicitud de
interpretacion de laudo arbitral no se podra pedir la alteracién del contenido o
fundamentos de la decision del Arbitro Unico. Caso contrario, se estaria
concediendo al recurso de interpretacion del laudo arbitral una naturaleza
claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion, lograndose por la via
indirecta lo que no se puede por la via directa, ya que el laudo arbitral en este caso

es inapelable.

72 Finalmente, a manera de conclusion, el Arbitro Unico, estima que los recursos de

Rectificacion, Interpretacién, Integracién y Exclusién del Laudo presentado por
INDECOPI, encubre en realidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido, al tener

una naturaleza analoga a la de una pretensién impugnatoria. En este sentido, a criterio
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del Arbitro Unico, estas solicitudes en referencia formuladas por INDECOPI, deberd

ser declaradas infundadas.

V  DECISION DEL ARBITRO UNICO

Por las consideraciones antes expuestas, dando respuesta a las solicitudes de rectificacion,
interpretacién, integracion, y/o exclusion del Laudo Arbitral presentado por INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL- INDECOPI, y considerando la absolucion de traslado presentada por OSCAR
VICENTE CARRASCO VASQUEZ, el Arbitro Unico, RESUELVE lo siguiente:

PRIMERO.- DECLARENSE INFUNDADAS las solicitudes de rectificacion,
interpretacion, integracion, y/o exclusién presentadas por INDECOPI en su escrito de
fecha 15 de septiembre de 2025 contra el Laudo Arbitral.

SEGUNDO.- En virtud de los descrito y desarrollado en la presente Resolucion
PRECISECE que el Laudo Arbitral se mantiene en su integridad acorde a como fue

emitido por el Arbitro Unico en uso correcto de sus facultades conforme a Ley.

TERCERO.- ESTABLECER que la presente Resolucion forma parte del Laudo Arbitral
de Derecho contenida en la Resolucion N° 17 de fecha 08 de setiembre de 2025,
conforme lo establece el numeral 4 del articulo 68° del Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro de Arbitraje - ARBITRARE, asi como lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
58° de la Ley de Arbitraje.

CUARTO.- DECLARESE el cese de las funciones del Arbitro Unico.

Notifiquese a las partes -

Arbitro Unico
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